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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨
　近年、日本における社会的養護児童に対するライフストーリーワークは、「日常的に行う（生活場
面型）LSW」「セッション型LSW」という段階が示されている。本研究では、段階的なLSWの実
施を検証することを目的とし、児童養護施設の職員に対するLSW実施内容に関するインタビュー
調査のデータを分析した。
　分析の結果、LSWの段階は、【生活場面型】【設定型】【セッション型】の3類型に分類された。
本研究で新たに導出された【設定型】は、今後、児童養護施設においてLSWを実施するうえでの
有用性の高さが示唆された。また、LSWの実施プロセスとして、生活場面のような日常的なもの
から面接場面のような目的性の強いものへ、さらに日常的なものへと循環的に行われていることが
示された。
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1．研究の背景と目的
　児童養護施設では「寝た子を起こすな」という
考えから、子どもの生い立ちや家族にっいて取り
上げることは、10数年前までタブー視される傾向
があった。ところが近年、子どもが生い立ちや家
族について理解し、整理していくのを支援するラ
イフストーリーワーク（以下LSW）が注目され
るようになり、実践も少しずつ広がっている。さ
らに最近では、先駆的実践者や研究者による日本
におけるLSWの実践ガイド（山本ら，2015；才
村ら，2016）も出版された。これまでのLSW関
連の著書が、イギリスの翻訳のみであったことを
考えると画期的といえる。日本版実践ガイドには
日本におけるLSWの特徴が示されている。イギ
リスのLSWと比較しながらみていきたい。
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1．イギリスにおけるLSW
　イギリスでは2っの組織がLSWの実践と研究
を牽引してきた（徳永，2011）。里親・養子縁組
支援機関であるBAAF（British　Association　of
Adoption　and　Fostering）のLSWは、子どもが
自分の過去や家族にっいて知る権利を保障し、自
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分の過去を受け入れ、現在あるいは新しい生活
に適応していけるように支援することを目的と
している。一般的な社会的養護児童を対象とし、
LSWをソーシャルワークとして位置づけている
（Ryan＆Walker＝2010）。
　もう一っの組織であるSACCS（Sexual　Abuse
Child　Consultancy　Service）は、トラウマを受
けた子どもの治療施設であり、治療的な目的で
使用できるLSWを考案してきた。　SACCSでは、
LSWを深刻なトラウマを抱えた被虐待児の回復
プロセスの一部と捉え、治療的ッールとして活用
している（Rose＆Philpot＝2012）。
　この2っの組織が提唱するLSWに共通してい
るのは、セッション形式で行われることである。
子どもが信頼できる大人と一緒に、定期的に一貫
した環境でワークを進あていくことを重視してい
る。施設のケアワーカーや里親といった子どもと
一緒に住んでいる大人が行う場合には、週末を
セッションの時間に充てるなど工夫されている
（Ryan＆Walker＝2010）。
　そのセッションの中身は一般的に、子どもの過
去を整理していく過程として、家系図やエコマッ
プを作成したり、過去の出来事を生活年表や移動
歴などで時系列で整理したり、子どもとゆかりの
ある場所を訪れたりする。そして成果物としてそ
れらを記入したり、写真や証明書等を貼付したり
して「ライフストーリーブック」を作成する（徳
永，2011）。ライフストーリーブックは、子どもに
とって「自分のマニュアル」あるいは「人生の説
明書」のようなものである（Rose＆Philpot＝
2012）。
がある。どちらも実践におけるLSWの段階（図
1）が示されている。才村ら（2016）は、3段階
のLSWとして、①施設や里親宅での生活場面に
おいて展開される「日常的に行うLSW」、②日
常場面とは異なる特別な時間や場所を設けて行う
「セッション型LSW」を示している。特に②につ
いては、イギリスから学んだ理論や実践内容を日
本版にアレンジし、その実践方法を詳しく提示し
ている。さらに③「セラピューティックなLSW」
は、かなり統制された空間において治療を目的
に行うLSWであり、イギリスのSACCSで実施
されているLSWを想定している。日本の現状で
は、イギリスとの組織体制やケアの仕組みの違い
から実施はかなり困難と考えられている（才村ら，
2016）。
　一方、山本ら（2015）は、LSWを「生活場面型」
と「セッション型」に分類している。それぞれ才
村らによる「日常的に行うLSW」、「セッション
型LSW」に相当する。ここでは両実践ガイドに
共通する2っの段階（型）のLSWについてそれ
ぞれ内容を概観していく（山本ら，2015；才村ら，
2016）。
1）日常的に行う（生活場面型）LSW
　生活場面型LSWは、生活の中で子どもの生活
上の出来事や生い立ち（ライフストーリー）に働
きかけることや、子どもの生活環境をLSWの視
点から整えることを意味する。
2．日本におけるLSW
　日本版のLSW実践ガイドには、才村ら（2016）
によるものと、山本ら（2015）によるもの2種類
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　　　　　　図1　3段階のLSW
出典）才村ら（2016）『今から学ぽうライフストーリーワーク』p8　参考
　子どものライフストーリーへの働きかけでは、
生活の中で職員が臼々の出来事を子どもと語り
あって共有したり、施設に長く勤務する職員が子
どもの過去の様子や出来事を語り聞かせたりして
いくことがあげられる。また、子どもから施設で
暮らす理由や家族の状況を尋ねられたときや、入
所前の家庭での暮らしや家族とのエピソードが何
気なく発せられたときに、職員がしっかり受け止
め、適切に応えていくことがあげられる。
　LSWの視点から子どもの生活環境を整えると
は、子どもの日々の生活の様子や出来事などを記
録や写真に残しておくことや、子どもの思い出の
品や作成した作品などを保管しておくことであ
る。さらに、これらの記録や品物をアルバムや思
い出ボックスなどに整理して身近な場所に置き、
子どもが日常的に過去を振り返られるようにして
おくことも大切である。職員が子どもとライフス
トーリーを共有するきっかけにも繋がる。このよ
うな基盤となる生活環境の構築は、後述するセッ
ション型LSWの前提、材料作りとしての側面も
担っている。
2）セッション型LSW
　セッション型LSWは、日常とは異なる特別な
時間と場を設けて行われる。実施に向けて子ども
を取り巻く関係者で十分な準備をして計画的に進
められるものである。まず、実施の必要性や可能
性について検討し、実施可能となれば次に子ども
の現状やニーズ、セッションの実施者、回数・時
間・場所、ゴール、サポート体制、子どもへの導
入方法などを関係者で協議する。内容はイギリス
で一般的に行われているワークを主体とし、日常
生活とは区別した空間で、実施者と時間をかけて
計画的に少しずっ子どもが自身の生い立ちを整理
していくのを支援する。
　前述の生活場面型LSWを行うことにより、子
どもの生い立ちや家族に関する疑問に応え、子ど
もと一緒にライフストーリーを振り返り、整理し
ていくことは可能である。ここがしっかり担保さ
れれば、セッション型LSWを実施する必要はな
くなるかもしれない。しかし、生活場面で職員が
十分に時間を取れなかったり、新たな事実の告知
が必要であったり、生い立ちに複雑な問題や事情
が絡んでいるような場合には、少しずっ時間をか
けて子どもと取り組むセッション型LSWが必要
となる。
　このように日本におけるLSWは、セッショ
ン型LSWの前段階に生活場面型LSWを位置づ
けている。セッション型を主とするイギリスの
LSWに比べ、生活場面における子どもへの関わ
りや生活環境の構築をセッション型LSWへの下
地や準備と捉えることに終わらず、一っのLSW
の形態としているところに日本版の大きな特徴が
あるといえる。
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H．研究目的
　日本におけるLSW実践は導入段階であり（曽
田，2013a）、段階的なLSWの実施を実証する研
究は行われていない。そこで、本研究ではLSW
を行っている児童養護施設へのインタビュー調査
を通して、LSWの内容を明らかにするとともに、
段階的なLSWの実施を検証することを目的とす
る。
皿．研究方法
1．研究の視点および方法
　本研究は曽田（2014）の再分析として行った。
　調査対象はアンケート調査（曽田，2013a）に
おいてLSWを実施しており、インタビュー調査
の同意が得られた児童養護施設8か所である。各
施設でLSWを主に担当している職員へ調査協力
を依頼した。
　その調査協力者に対し、半構造化面接による
LSW実施内容に関するインタビューを行った。
インタビューは調査協力者の了解のもとICレ
コーダーで録音し、逐語記録を作成した。さら
に施設ごとにLSWの取り組み状況を整理し（曽
田，2013b）、各施設の調査協力者に記載内容や表
現等に関する確認を依頼し、指摘のあった箇所に
ついて検討、修正を行った。
2．分析方法
　得られたデータはKrippendorff（＝1989）に
よる内容分析法を参考に分析を行った。分析手順
は、①データの中から「子どもの生い立ちや家族、
（過去の）出来事等にっいて施設等の援助者が関
わった活動（行為）」に着目して内容を抽出し、
②共通した内容にコードを付与して分類し、③そ
れらをより広い領域のカテゴリーに整理した。
3．倫理的配慮
　本研究は日本社会福祉学会倫理指針を遵守して
いる。インタビューに先立ち調査協力者に対して
研究の趣旨と方法、研究倫理遵守事項について記
した依頼文を送付した。研究倫理遵守事項には、
インタビューで収集したデータの管理と破棄、個
人名や施設名、個々のケース内容に関する情報保
護の配慮にっいて記した。インタビュー当日に再
度口頭で説明を加えたうえで調査協力の同意・承
諾を得た。また、ICレコーダーへの録音につい
て許可を得て実施した。
lV．結果
　児童養護施設で実施されているLSWの内容を
分析した結果、29のコードを抽出し、3のカテゴ
リーに分類された。3のカテゴリーは【生活場
面型】【設定型】【セッション型】であった。抽出
したカテゴリーと施設別に配置したコードについ
て表1に示した。また、施設およびカテゴリーに
よる実施者の固定化がみられたため、それぞれ実
施者を示した。以下、カテゴリーを【】、コー
ドを「」、語りをア　」と斜字体の文字で表し、
分析結果を説明していく。
1．LSWの類型
　最初に、LSWの類型（カテゴリー）ごとに
LSWの内容を説明していく。
1）【生活場面型】
　このカテゴリーは生活場面において子どものラ
イフストーリーに働きかける活動で構成される。
「子どもの過去や家族に関する語りに対応」では、
「児童記録に書いていないこと」や「被虐待の体
験」、「（外泊時での）家や親の様子」等にっいて、
子どもが語ってきたときに、職員が共感的に聴い
ていた。また、「入所理由や家族に関する疑問に
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　　　表1　施設別のLSWの類型と実施内容
【生活場面型】 【設定型】 【セッション型】
〈生活担当職員〉 〈施設長・生活担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 新たな事実の告知（12）
対応（1） ・ 子どもとアルバムやジェノグラA ・ 子どもの過去や家族に関する語 ム作成（22）?
りに対応（2） ・ 進路・就職面接練習の中で、カ
設 ・ 子どもが新たに知った事実を共 バーストーリー（他者への説明
有・フォロー（3） のしかた）作成（15）
・ 職員が子どもの生い立ち等に向 ・ ゆかりの場所の訪問（23）
き合うと周知（4） ・ 家族との再会（24）
〈生活担当職員〉 〈施設長・児相・生活担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 新たな事実の告知（12）B 対応（1） ・ 退所前（高3）に入所理由や施
施 ・ 子どもの過去や家族に関する語 設生活の振り返り（18）
設 りに対応（2） ・ ゆかりの場所の訪問（23）
・ 子どもが新たに知った事実を共 ・ 家族との再会（24）
有・フオロー（3）
〈生活担当職員・施設長〉 〈施設長〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 新たな事実の告知（12）
対応（1） ・ 生まれてきた意味、命の尊さにC
・ 子どもの過去や家族に関する語 ついて話す（13）
施 りに対応（2） ・ 実施者の生い立ちを話す（14）
三几
収 ・ 子どもが新たに知った事実を共 ・ 親探し（25）
有・フオロー（3）
・ 職員が日ごろから子どもの家族
と関わる（7）
〈生活担当職員〉 〈生活担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 新たな事実の告知（12）
対応（1） ・ 進路指導の中でこれまでの自分
・ 子どもの過去や家族に関する語 の振り返り（16）D りに対応（2） ・ 問題行動の反省の中でこれまで?
・ 子どもが新たに知った事実を共 の自分の振り返り（17）
設 有・フオロー（3）
・ 食事場面で子どもの小さい頃や
家族の話をする（5）
・ 職員の小さい頃や家族の話をす
る（6）
〈生活担当職員〉 〈心理療法担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ ライフストーリーブックE 対応（1） を用いた生い立ちの整理?
・ 子どもの過去や家族に関する語 （26）
設 りに対応（2）
・ 子どもが新たに知った事実を共
有・フオロー（3）
（　）はコード番号
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【生活場面型】 【設定型】 【セッション型】
〈生活担当職員〉 〈生活担当職員・児相〉 〈心理療法担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 自立支援計画作成の中で子ども ・子どもと年表等作成して
対応（1） と入所理由を確認・修正（19） 生い立ちの整理（29）
・ 子どもの過去や家族に関する語 ・ 新たな事実の告知（12）F りに対応（2） ・ 生い立ちの整理（児相・保護者?
・ 子どもが新たに知った事実を共 同席）（21）
設 有・フオロー（3） ・ ゆかりの場所の訪問（23）
・ 職員が子どもの生い立ち等に向 ・ 家族との再会（24）
き合うと周知（4）
・ 乳児院との交流（行事・面会）
（11）
〈生活担当職員〉 〈生活担当職員・心理療法担当職員〉 〈心理療法担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 入所1ヵ月後に入所前の生活 ・ 生い立ちノートを用いたG 対応（1） や入所理由にっいて聞き取り 生い立ちの整理（27）?
・子どもの過去や家族に関する語 （20） （新たな事実の告知・ゆか
設 りに対応（2） りの場所の訪問含む）
・ 子どもが新たに知った事実を共
有・フオロー（3）
〈生活担当職員〉 〈家庭支援専門相談員・児相〉 〈心理療法担当職員〉
・ 入所理由や家族に関する疑問に ・ 新たな事実の告知（12） ・振り返りシートを用いた
対応（1） 生い立ちの整理（28）
・ 子どもの過去や家族に関する語
りに対応（2）
・ 子どもが新たに知った事実を共H 有・フオロー（3）?
・アルバムを作成して子どもと見
設 ながら語り合う（8）
・メモリァルスナップ（成長の記
録）を作成して子どもに贈る
（9）
・ 子どもが自分を振り返る手紙を
書いて卒園壮行会で読むのを支
援（10）
（　）はコード番号
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対1劃で曳土、「（親に）会いたい、知りたい気持ち
を受け止める」、「『先生は私のお母さんなの』と
子どもが聞いてきて言葉にっまった」というよう
に子どもから発せられた思いや疑問に戸惑いなが
らも応え、ケースによっては陵駁菱く専ア卵
談員）にアクションを起こす」、「ケースカンファ
レンスで撰討ずる」など次の支援に繋げていた。
　このように子どもたちが自身の過去や家族につ
いて話題にできる土台として、％たちが）初っτ
いることはきちんと話すよ」、「（生い立ちにっい
て）普段の生活の中でも聞いていいよ」とて職員
が子どもの生い立ち等に向き合うと周知」してい
た。また、「食事場面で子どもの小さい頃や家族
の話をする」、「アルバムを作成して子どもと見な
がら語り合う」など日常の中に過去の出来事や家
族に触れる機会を作っていた。
　「子どもが新たに知った事実を共有・フォロー」
とは、後述の【設定型】や【セッション型】で子
どもが生い立ちにっいて新たに知ったことを生活
場面で語ったときに、職員が受容、支援していく
ことである。「異父きょうだいがいることが分か
り、『天涯孤独だど思っていたから嬉しい』と話
してくれたムダ子どもの触れられたくない部分に
触れるので傷口を広げていく。その傷口を治して
あげることが泌劉など、子どもが生い立ちを整
理し、折り合いをつける過程の支援が生活の中で
行われていた。
　【生活場面型】の実施者は、主に生活担当職員
であった。
2）【セッション型】
　このカテゴリーは、日常とは異なる時間と場所
を設けて、定期的に子どもとワークをしながら生
い立ちを整理していく活動で構成される。すべて
心理療法担当職員が、セラピーの枠組みで、心理
療法担当児童もしくはLSWを必要とする児童に
対して行っていた。対象の子どもは、万留醐に
なって問題行動があり、その問題が生い立ちの暖
昧さに影響しているゴと思われる子どもや、本入
や生活担当職員からの希望により生い立ちの整理
を必要としている子どもであった。ワークに用
いるツールは、万薇のライフス♪一グーブック
を自分でアレンジして作りなおした」、「スケッチ
ブックを使った生い立ちのノート」「研修で使っ
た振り返リシートを子ども用に作り変えた」「年
表を一緒〆ご作る」など様々であった。ワークの中
で、ジェノグラム・エコマップ・移動歴等を作成
したり、新たな事実を告知したり、ゆかりのある
場所へ訪問したりする活動もみられた。
3）【設定到
　このカテゴリーは、日常と異なる場面を設定し
て、1回から数回の面談を中心に行われる活動で
構成される。「新たな事実の告知」では、仔ど6
が知りたいと言ってきたとき」「2、3歳で入所
して入所理由や親の状況が分かっていない」子ど
も等を対象に、「施設の中で協議」「児童相談所と
相談しながらタイミングを決め」竃がら「真実告
勉〆ご近い内容ンで行われていた。また、子どもが
より現実を受け止められるように、「ゆかりの場
所の訪問」を行っていた。訪問場所は、周娼擁ヲ
「母と住んでいたところ」「お墓参り」などである。
「家族との再会」では、仔ど6からの要望でソ施
設側が親を探すなど調整して行っている場合と、
親からの申し出に対して子どもの意向を確認して
面会に臨む場合があった。
　【設定型】では、このように告知などが必要な
子どもに対して行う活動の他に、年齢や時期を決
めてすべての子どもを対象に実施している活動が
みられた。例えば、「自立支援計画作成の中で子
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どもと入所理由を確認・修正」では、陵0やな
くてどうしてここで生活してるんだろう」と職員
が投げかけ、入所理由に対する子どもの認識を確
認し、事実と異なる部分について子どもが分かる
ように説明していた。同様に「入所1か月後に入
所前の生活や入所理由にっいて聞き取り」は、／「ど
うして自分がこの施設にいるのか分からない」と
いう子どもが多かったことから始められた活動で
ある。また、「退所前（高3）に入所理由や施設
生活の振り返り」や「進路指導の中でこれまでの
自分の振り返り」は、退所や進路指導というタイ
ミングで自立支援の一環として取り組んでいた。
　【設定型】の実施者として、児童相談所、施設
長、家庭支援専門相談員、心理療法担当職員、生
活担当職員とあらゆる職種が関わっていた。その
中で「新たな事実の告知」にっいては、児童相談
所もしくは施設長が行っている場合が多かった。
2．施設別のLSWの内容
　LSWの類型および活動内容を施設ごとにみた
ところ、どの施設においても複数の類型のLSW
が行われていた。【生活場面型】は、すべての施
設で行われており、内容も共通したものがみられ
た。中でも「入所理由や家族に関する疑問に対応」
「子どもの過去や家族に関する語りに対応」「子
どもが新たに知った事実を共有・フォロー」は
どの施設でも実施されていた。【設定型】は、1
か所を除くすべての施設で行われていた。活動
内容、実施者は多様であるが、「新たな事実の告
知」はどの施設でも行われていた（1か所にっい
ては【セッション型】として実施）。【セッション
型】については、半分にあたる4施設で行われて
いた。共通して心理療法担当職員がライフストー
リーブックのようなツールを用いて、定期的にセ
ラピーの枠組みで行っていた。
　また3施設にっいては、3類型すべてのLSW
が実施されていた。その中身にっいては、次のよ
うな一連の過程がみられた。【生活場面型】にお
いて職員が子どもから発せられた生い立ちや家族
に関する疑問や語りをしっかり受け止めていた。
その中で多くの子どもたちに共通する問題とし
て、入所理由や家族に対する認識が曖昧であるこ
とに気づきを得ていた。その気づきを【設定型】
における全児童に対する聞き取りや確認・修正な
どの活動に繋げていた。そこでは必要な場合「新
たな事実の告知」も行われていた。さらに、【設
定型】において子どもの認識が歪んでいる、複雑
な生い立ちを抱えている等のケースについては、
定期的に時間をかけて生い立ちを整理していく
【セッション型】が行われていた。また、【設定型】
や【セッション型】において子どもが新たに知っ
た事実やそれに対する感情は、【生活場面型】の
中で子どもから吐露されていた。それを生活担当
職員が共有したり、フォローしたりしながら子ど
もが生い立ちの理解を深める支援を行っていた。
V．考察
分析結果から児童養護施設におけるLSW実践
の現状を図2のようにまとめた。以下、図2につ
いて考察していく。
1．設定型LSWの有用性
　児童養護施設では、様々な内容のLSWが展開
されており、それらは3っの類型に分けられた。
従来の【生活場面型】と【セッション型】の中間
に位置する【設定型】を新たに見出した。この【設
定型】は施設や児童相談所においてこれまで行わ
れてきた活動といえる。山本は児童相談所が児童
養護施設に措置したケースに対し、「入所理由の
再説明・明確化」や「措置機関である児童相談所
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の役割説明」を意識的に取り入れた真実告知を中
心とした実践を「真実告知＆ライフストーリー
ワーク」（山本，2010）として先駆的に行ってきた。
この実践は正に【設定型】である。また、才村
（2016）は、【生活場面型】と【セッション型】以
外のLSWの形態として、「真実告知型LSW」を
提示している。しかし、本研究からは真実告知以
外の内容がLSWの活動として抽出されたため、
【設定型】という新たな類型を生成した。児童養
護施設におけるLSW実践を実証した結果といえ
るだろう。
　これまで児童養護施設では、LSWの必要性を
感じていながら、それを実施に結びっけることの
困難な現状が示されてきた（曽田，2013a）。その
要因として、LSWの明確な方法（マニュアル）
が無いこと、施設のなかにLSWを実施するだけ
の人的・時間的余裕が無いことが指摘された。そ
のような施設の現状を考えると、【設定型】は、
【セッション型】を実施するのは困難だが、施設
の実情に応じた方法で子どものニーズや知る権利
を保障しようと施設が生み出したLSWの形態と
いえるのではないだろうか。
　【設定型】を構成する「新たな事実の告知」「子
どもとアルバムやジェノグラム作成」「ゆかりの
場所の訪問」「家族との再会」「生い立ちの整理」
といった活動内容は、【セッション型】のワーク
中に組み込まれているものである。っまり、【セッ
ション型】で体系的に行われる内容が、【設定型】
では部分的に取り出して実施されているのであ
る。
2．LSWの循環的実施
　日本版LSW実践ガイドでは、【生活場面型】が
【セッション型】の土台であることを前提に、生
活場面における子どものライフストーリーへの働
きかけや、LSWの視点から生活環境を構築する
ことの重要性を強調している。本調査においても
LSWは、【生活場面型】での「入所理由や家族に
関する疑問への対応」「子どもの過去や家族に関
する語りに対応」から始まっていた。「お母さんに
会いたい」「どうして私は家で暮らせないのか」と
いった生活場面における子どもの発言に対し、親
を思う気持ちや不安な気持ちを受け止め、必要に
応じて子どもの思い（ニーズ）を【設定型】や【セッ
ション型】に繋げることが大切である。静岡県の
調査によると、児童養護施設の職員の約半数が子
どもから生い立ちにっいて聞かれることを経験し
ていた。また、子どもに生い立ちを聞かれた経験
図2　児童養護施設におけるLSW実践の現状
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のある職員は、聞かれた経験のない職員に比べて、
「子どもに生い立ちを説明したほうがよい」と考え
ていた（西田ら，2011）。このように子どもの生い
立ちにっいて対応を求められる場面は日常的にあ
り、そのときの職員の感受性、応答性が子どもの
知る権利の保障のあり方を左右しているといえる。
　また、本調査では【セッション型】や【設定型】
の中で子どもが自分の生い立ちや過去の出来事、
家族のことを知り、それを生活場面で子どもが語
り、職員と共有したり、職員がフォローしたりし
ていることが示された。子どもたちはLSWの中
で新たに知った事実を誰かに語ること、作成した
ライフストーリーブックを誰かに見せることを意
識している（Willis＆Holland，2009）。そして、
日常の中で語ることにより、少しずっ事実を受け
止めていくことが可能となるのである。このよう
にLSWの段階は生活場面のような日常的なもの
から面接場面のような目的性の強いものへ、さら
に日常的なものへと循環的に行われているといえ
る。
　また、本調査の分析から、それぞれの段階で
LSWを担う職種と実施内容は、施設の中であ
る程度固定化していることが明らかとなった。
LSWの循環的実施を考えれば、　LSWを次の段
階に繋げていくために施設内あるいは関係機関と
の連携・協働がより重要になると考える。
VI．本研究の限界と今後の課題
　本研究の調査は、施設において調査協力者が
LSWと意識して行っている実践にっいて聞き取
りを行った。そのため、データには調査協力者が
LSWと捉えている内容と、　LSWとしては捉え
ていないが抽出された内容が混在していた。また、
現場においてLSWに該当する活動が行われてい
ても、それを調査協力者がLSWと意識していな
ければ語られていない可能性もある。特に【生活
場面型】は、抽出した活動の種類が少なかった。
子どもの記録や写真、思い出の品などを残すとい
う生活環境の整備に関する活動はほとんど語られ
ていない。よって、結果は限定的であり、実態を
十分に反映しているとはいえない。このように限
定されたデータではあるが、その中から【設定型】
という新たなLSWの形態を導出できたことは意
義があると考える。今後は、本研究で抽出した3
類型をわが国の児童養護施設におけるLSWと位
置づけたうえで、それぞれの内容や関連性を詳細
に探る必要があると考える。
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